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RESUMO

Recifes de coral sdo ambientes importantes do ponto de vista ecoldgico, visto que 0s mesmos costumam abrigar uma grande diversidade
bioldgica. Uma das préticas turisticas bastante comuns nos recifes da praia de porto de Galinha é a visitacdo aos topos recifais, que
muitas vezes, ficam completamente imersos durante as marés baixas de sizigia, formando verdadeiras piscinas naturais. Como
consequéncia, 0s organismos bentonicos, presentes nessas areas, sdo pisoteados. Este trabalho teve por objetivo avaliar a qualidade
ambiental através da bioindica¢do da macrofauna bentdnica e caracterizar a sua diversidade e distribuigdo espaco-temporal nos recifes
de arenito da praia de Porto de Galinhas-PE, verificando também os fatores abidticos (pluviosidade, granulometria) e a influéncia
exercida do pisoteio pela agéo turistica no meio. O estudo obteve licenga do Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade
(ICMBIo). Nas trés piscinas da area de preservacao foram coletadas amostras para analise granulométrica e identificacdo da composicao
da macrofauna nas marés de sizigia em novembro de 2018 (periodo estiagem) e maio de 2019 (periodo chuvoso). O material coletado
foi levado ao Laboratério de Geologia e Sedimentologia para triagem. As amostras de sedimentos caracterizam como granulometria
grossa a muito grossa, com classificacdo de moderadamente selecionada a bem selecionada. A fauna esteve composta por 10 taxons
para macrofauna, totalizando 266 no més de novembro e 358 no més de maio. Os grupos dominantes para os periodos de estudos
foram: Polychaeta, Nematoda, Oligochaeta. Sendo o grupo dos Polychaeta mais abundante para as duas campanhas, o que pode estar
relacionado a granulometria encontrada.

Palavras-Chaves: Biodiversidade dos Recifes; Area Controle; Fauna bentonica.

Benthic macroinvertebrates as bioindicators of the environmental quality of the
sandstone reefs of Porto de Galinhas beach (Brazil)

ABSTRACT

Coral reefs are important environments from an ecological point of view, as they tend to harbor great biological diversity. One of the
very common tourist practices on the reefs of Porto de Galinha beach is visiting the reef tops, which are often completely immersed
during low spring tides, forming true natural pools. As a consequence, the benthic organisms present in these areas are trampled. This
work aimed to evaluate the environmental quality through the bioindication of the benthic macrofauna and to characterize its diversity
and space-time distribution in the sandstone reefs of the beach of Porto de Galinhas-PE, also verifying the abiotic factors (pluviosity,
granulometry) and the influence originated from the trampling by the tourist action in the middle. The study was licensed by the Chico
Mendes Institute for Biodiversity Conservation (ICMBIo). In the three pools in the preservation area, samples were collected for
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granulometric analysis and identification of the composition of the macrofauna in the spring tides in November 2018 (dry season) and
May 2019 (rainy season). The collected material was taken to the Laboratory of Geology and Sedimentol for sorting. Sediment samples
are characterized as coarse to very coarse granulometry, with classification from moderately selected to well selected. The fauna was
composed of 10 taxa for macrofauna, totaling 266 in November and 358 in May. The dominant groups for the study periods were:
Polychaeta, Nematoda, Oligochaeta. Being the Polychaeta group more abundant for both campaigns, which may be related to the
granulometry found.

Keywords: Reef Biodiversity; Control Area; benthic fauna.

1. Introducéo

O crescente grau de urbanizacdo da costa brasileira, sobretudo na regido Nordeste, promove varios
impactos nas comunidades marinhas. Esses impactos influenciam diretamente os organismos que habitam a
regido entremarés dos recifes costeiros. Os ecossistemas recifais estdo entre 0s principais atrativos turisticos
do litoral da regido nordeste devido a sua beleza cénica e pela grande oferta de bens e servigos, atraindo uma
grande quantidade de visitantes todos 0s anos, acarretando indmeros impactos ambientais decorrentes de
atividades antrépicas, causadas por diversos usos diretos e indiretos provenientes de atividades turisticas
inadequadas e desordenadas (Castro, Pires, 2001).

Os recifes possuem uma grande diversidade bioldgica e produtividade, assim como ajudam na protecao
costeira e apresentam beleza cénica que favorece o turismo e a recreacdo de pessoas, mas em todo o mundo
estdo sendo degradados por impactos humanos (Roberts et al., 2002, Wilkinson, 2008). Por serem ambientes
onde se processa a reciclagem de matéria, ou seja, restos organicos dissolvidos no ambiente sdo prontamente
utilizados (Villaca, 2002). Sua estrutura tridimensional abriga uma infinidade de organismos diferentes, essa
diversidade apresenta grande potencial farmacoldgico, sendo inimeras drogas extraidas dos organismos
marinhos recifal (Villaga, 2002). Apesar da sua importancia, estes ecossistemas estdo entre os mais ameagados
no mundo (Halpern et al., 2007; Mora et al., 2013; Palumbi et al., 2014).

Segundo Vieira et al. (2012), A perturbacdo decorrente das atividades turisticas, pisoteio e das
construcdes afetam a estrutura da comunidade macrobent6nica, com a reducdo do nimero de espécies e
abundancia total de organismos. Desta forma, estes organismos funcionam como bioindicadores, indicando os
niveis de distdrbios ambientais pelo declinio da riqueza de espécies, pelo aumento na abundancia de alguns
taxons, pela mudanca na composic¢éo da comunidade ou por alteracfes morfolégicas (Reboucas et al., 2017).

Pesquisas sobre a estrutura de comunidades bentonicas estdo sendo utilizadas para monitoramento e
acompanhamento de alteracfes no ambiente marinho. Os macroinvertebrados bentonicos desempenham
importante papel como indicadores biol6gicos em ambientes aquaticos. Queiroz et al. (2000) apontam o uso
de indicadores biolégicos de qualidade de &gua, como mais vantajoso que 0s métodos convencionais de
andlises fisicas e quimicas, porque apresentam maior rapidez e eficicia na obtencéo de resultados, baixo custo
e podem fornecer avaliacdo da qualidade da agua in situ, maior abrangéncia de estressores e possibilitam a
avaliagdo e monitoramento ambiental em grande escala.

Estudos a respeito do uso da avaliacdo dos organismos da macrofauna estdo ganhando espago e
reconhecimento entre os trabalhos de avaliagdo de impactos sobre ecossistemas aquaticos (Brigante et al.,
2003). Giménez-Casalduero (2001) aponta poliquetas e os gastrépodes como os mais usados como indicadores
bioldgicos entre 0s macroinvertebrados.

Dentre as formas de avaliacdo, controle, manejo e conservacdo destes ecossistemas, 0s programas de
monitoramento tém obtido respostas mais satisfatérias (Callisto e Gongalves, 2005; Moreno e Callisto, 2005).
Rosenberg e Resh (1993) definem biomonitoramento como sendo 0 “uso sistematico de respostas bioldgicas
para avaliar mudancas no ambiente com o objetivo de utilizar estas informagfes em Programas de Controle de
Qualidade Ambiental”. Estes programas conjugam parametros abi6ticos e bi6ticos, nos quais sédo identificadas
espécies ou comunidades sensiveis aos impactos ocorridos nos ecossistemas.

Estas comunidades, grupos de organismos e espécies identificadas sdo classificados como
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bioindicadores, cuja presenca, quantidade e distribuicdo indicam a magnitude de impactos ambientais em um
ecossistema aquatico (Callisto e Gongalves, 2002). Dentre os bioindicadores, que podem ser peixes, plancton,
macrofitas aquéaticas e microorganismos dentre outros, 0s macroinvertebrados bentdnicos tém sido utilizados
frequentemente na avaliacdo de impactos ambientais e salde desses ecossistemas (Callisto et al., 2001; Moreno
e Callisto, 2005).

A macrofauna bentbnica, sdo organismos que ficam em peneiras granulométricas de abertura de malha
de 500 um e que habitam o sedimento de ecossistemas aquaticos. Seus representantes mais abundantes
pertencem a ordem decapode, moluscos, poliguetas e equinodermos. (Calazans, 2011). Estes organismos
colonizam substratos como restos de troncos, acimulos de folhas, pedras, macrofitas aquéticas e algas
filamentosas durante parte ou por todo o seu ciclo de vida. (Morgan et al., 2006). O biomonitoramento pela
comunidade de macroinvertebrados benténicos possui diversas vantagens, dentre estas a rapidez e eficiéncia
na obtencdo de resultados, baixo custo, maior susceptibilidade a uma grande variedade de estressores e
avaliacdo e monitoramento ambiental de um ecossistema (Rosenberg e Resh, 1993; Callisto et al., 2001). Esta
fauna é extremamente relacionada com as caracteristicas fisicas e quimicas do sedimento, granulometria, teor
de matéria organica e intensidade de ondas, sendo uma ferramenta importante em estudos que visem avaliacéo
de impactos antrépicos e climéticos (Keough e Quinn, 1991; Alves e Pezzuto, 2009).

Sendo assim, a comunidade dos macroinvertebrados bentbnicos sdo componentes chave dentro dos
ecossistemas aquaticos, uma vez que participa intensamente nas atividades de manutencéo e regulacdo dos
processos ecossistémicos como decomposi¢do da matéria organica e ciclagem de nutrientes. Adicionalmente,
ocupa uma posicdo essencial nas cadeias alimentares aquaticas, por serem 0s principais consumidores
secundarios. (Nybakken, 1997; Lana, 1996; Amaral et al., 2003; Barros et al., 2012).

Desta forma, a avaliacdo das comunidades bentbnicas recifais e da pressdo antrépica ambiental com o
objetivo de formular politicas de conservagdo é considerada uma prioridade em todo o mundo (Halpern et al.,
2012); e continua a ser um problema néo resolvido (Johnston; Roberts, 2009). A avaliacdo das condicoes
ambientais, normalmente, é realizada usando-se indicadores bioldgicos (Goodsell; Underwood;Chapman,
2009) e os indices de diversidade e bidticos podem ser utilizados como indicadores das condi¢cdes ambientais
em nivel de comunidade (Hasan e Melek, 2011).

Os impactos sdo normalmente investigados em nivel de populagdo ou comunidade, devido as populagdes
e as comunidades apresentarem variabilidade no espaco e no tempo sob influéncia de fatores fisicos e
biol6gicos (Crowe, 2000). Segundo Walker et al. (2006) os bioindicadores sdo respostas biolégicas para
mudancas nas condi¢cBes ambientais em niveis de organizagdo superiores como populacdo, comunidade e
ecossistema. Os organismos bentbnicos sésseis respondem diretamente as mudancgas ocorridas no ambiente
(Orfanidis; Panayotidis; Stamatis, 2003), sendo assim sdo considerados excelentes bioindicadores das
modificagdes antrdpicas (Gall et al., 2016; Orfanidis; Panayotidis; Stamatis, 2001; Orfanidis; Panayotidis;
Stamatis, 2003).

O grande numero de turistas nas praias de Porto de Galinhas, principalmente no verao, exerce diferentes
pressdes sobre a biodiversidade local, estando entre as mais evidentes as agdes de transporte, ancoragem de
embarcagfes, bem como o pisoteio desacertado (Silva, 2014; Costa e Miranda, 2016). Ambos podem causar
danos fisicos, prejudicar o meio ambiente e afetar diretamente a composicao dos animais benténicos. Além de
destruir e esmagar organismos, 0s possiveis impactos incluem ruptura e compactacdo do substrato
(Chandrasekara e Frid, 1996; Reyes-Martinez et al., 2015).

Entender os fatores e interagcGes que afetam a estrutura de comunidade em um ambiente recifal é
importante para a compreensdo e elaboragéo de propostas de manejo que visem a resiliéncia e conservacédo de
populagdes instaveis no ambiente. Portanto, este trabalho teve por objetivo avaliar a qualidade ambiental
através da bioindicacdo da macrofauna bentonica e caracterizar a sua diversidade e distribuicdo espaco-
temporal nos recifes de arenito da praia de Porto de Galinhas-PE, Brasil, verificando também os fatores
abidticos (pluviosidade, granulometria) e a influéncia exercida do pisoteio pela acao turistica no meio.
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2. Material e Métodos

2.1 Area de estudo

A praia de Porto de Galinhas esta localizada no litoral Sul do estado de Pernambuco (Nordeste do
Brasil), 64 km a Sul da capital, Recife. Apresenta um clima tropical Umido, com estacGes seca e chuvosa e
uma temperatura do ar média de 24°C (CPRH, 2001), com uma extensao de 6,3 km (Barradas et al., 2010).

A presente pesquisa obteve a licenga do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade —
ICMBio (licenga n°® 48589-1) para a realizagdo da coleta do material sedimentologico.

Figura 1. Localizacdo da area de estudo na praia de Porto de Galinhas-PE.

Fonte: Google Earth adaptado pelos autores (2022).

2.2 Procedimento em campo

O estudo foi realizado ao longo de 12 meses, com realizacdo de duas coletas de campo, uma no més de
novembro de 2018 (periodo de estiagem) e outra no més de maio de 2019 (periodo chuvoso). O material
utilizado neste estudo foi coletado em 3 pontos. Essas formagdes estdo localizadas entre as coordenadas: ponto
1 8°30732.39”S 34°5° 9°54.54”0; ponto 2 8°30°30.25” S 34°59°55.05”0; ponto 3 8°30'29.26”S 34° 59'53.95”
O, perfazendo um total de 9 amostras.
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Figura 2. Localizagdo dos pontos de coleta nas piscinas de Porto de Galinhas-PE.
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Fonte: oogle Earth (2022).

As amostras da fauna béntica foram obtidas em pocas de marés (piscinas), ao longo do recife de arenito,
no qual foram obtidas 3 réplicas através de testemunho cilindrico em PVC, com érea total aproximada de 10
cm?, (2,5 cm de didametro e 10 cm de comprimento) nos moldes descritos por Hope (Hullings; Gray, 1971), e
pos coleta esse material foi acondicionado em potes plasticos etiquetados e fixado com formol salino a 4 %
(Figura 2).

Para os estudos sedimentolégicos foram coletadas amostras de sedimentos através de coleta manual em
pogas de maré, no qual cerca de 300 g foram acondicionados em sacos plasticos etiquetados, para identificacdo
de cada uma, onde foram separados para as andlises de granulometria, pardmetros textuais e principais
componentes.

Figura 3. Etapas da obtencdo do material coletado nos recifes de Porto de Galinhas-PE.

&

Legenda: A- Coleta com auxilio do cano pvc; B- Amostras fixadas com formol salino; C- Pote com amostra
identificada conforme local e data de coleta.
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2.3 Procedimento em laboratorio

Em laboratorio, a fauna foi extraida por elutriagdo manual com &gua corrente através de peneiras
geoldgicas sobrepostas entre si (Figura 4B), com intervalos de malha de 1,00 mm e 0,500 mm. O material
retido na peneira de 0,500 mm foi vertido em uma placa de Petri para analise manual, de acordo com o
protocolo indicado por EImgren, 1976. A triagem e contagem da macrofauna foram feitas com auxilio de uma
placa de Dolffus sob estereomicroscopio optico.

Para a granulometria, uma subamostra (cerca de 200 gramas), foi levada a estufa (Figura 4A) com
temperatura de 80°C por 48 horas, para remogao de toda umidade (Suguio, 2003). Apds secagem, foi retirado
uma aliquota para pesagem de 100 g em balanca de precisdo (Figura 4C), e submetida ao agitador de peneiras
do tipo “ro-tap” por 10 minutos para separacdo das fragoes inteiras de phi (mm): 2,00 mm (cascalho), 1,0 mm
(areia muito grossa), 0,50 mm (areia grossa), 0,250 mm (areia média), 0,125 mm (areia fina), 0,063 mm (areia
muito fina), 0,063 mm (silte+argila ou lama).

Figura 4. Equipamentos utilizados para a analise de granulométrica, remocg&o de umidades e pesagem do material
coletado.

Legenda: A - Estufa; B - Peneiras geoldgicas e C - Balanca de precisao.
Fonte: Autores (2022).

2.4 Andlise de dados

Para a analise da estrutura das comunidades de organismos macrofaunais foram utilizados os indices de
frequéncia, abundancia relativa e indice de constancia. A realizagdo dos célculos desses indices permite
compreender a estrutura desta comunidade e suas respostas diante aos multiplos impactos ocorridos nos trechos
estudados. Para determinacdo e caracterizacdo da macrofauna bentdnica foram analisados com base em
Ludwig e Regnolds (1988) e Dajos (1973) as seguintes variaveis:

F=D.(1dﬂ) )

Onde: F= frequéncia de ocorréncia,
D= nUmero de amostra que o td&xon ocorreu e
d= ndmero total de amostras.

Avelino et al 187



Revista Brasileira de Meio Ambiente (v.11, n.1 —2023)

A distribuicdo do percentual de frequéncia de ocorréncia dos organismos foi classificada por Bodin
(1977), que consiste de: 1- grupos dominantes (acima de 75 %); 2- grupos abundantes (51 — 75%); 3- grupos
comuns (26 — 50%); 4- grupos raros (1 — 25%).

100

A :N.(—
r Na

) @

Onde: Ar = Abundancia relativa
N = Numero de organismos de cada t&xon na amostra
Na = Namero total de organismos na amostra.

A constancia dos grupos de organismos identificados foi avaliada de acordo com Odum, 1977 apud
Dajos, 1973.

c=r (B

Onde: C = Constancia
p = nimero de 188ensos contendo o grupo
P = nGimero total de census efetuadas.

2.5 Tratamento estatistico

Foi utilizado o teste de Tukey para comparagdo das médias ao longo do tempo de estudo com
finalidade de identificar as diferengas significativas entre as médias (Zar 1996). Foram consideradas
significativas as diferencas encontradas entre amostras cujos testes comparativos indicaram um nivel de
significancia de até 5%.

3. Resultados e Discussao
3.1. Variaveis Ambientais

A regido possui clima tropical, do tipo Am, com verdo quente, cujas maximas podem alcangar 35°C. O
inverno é chuvoso e ameno, com minimas que descem a 16°C em alguns dias. O municipio registra em média
2144 mm de precipitacdo anualmente, com temperatura média de 24,8°C (Climate-Data.org). De acordo com
a Figura 5, a temperatura do sedimento variou de 30,3 °C a 31,4 °C em novembro de 2018 e para 0 més de
maio de 2019 variou de 27,9 °C a 28,1°C em area protegida.
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Figura 5. Temperatura do sedimento de cada poca de maré dos recifes da Praia de Porto de Galinhas-PE.
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Fonte: Autores (2022).

De acordo com a andlise estatistica dos grdos realizados com auxilio do Sysgran 3.0, foram obtidas as
descricBGes das amostras no tocante a seus padrfes texturais nos quais os graos foram classificados segundo a
suas medidas (Tabela 1).

Tabela 01. Classificacio dos graos segundo analise de classificagdo verbal de Folk e Ward (1957).

1° Coleta

P1
P2
P3

P1
P2
P3

Média
0,4592
-0,2348
-0,1412

Média
0,1805
-0,01251
0,03582

Classificacdo Mediana Selecdo  Classifica¢do do grao
Areia grossa 0,4836 0,9161 Moderadamente selecionado
Areia muito grossa  -0,5283 0,4231 Bem selecionado
Areia muito grossa  -0,2367 0,6438 Moderadamente selecionado

2° Coleta
Classificacdo Mediana Selecdo  Classifica¢do do grao
Areia grossa 0,2181 0,8746 Moderadamente selecionado
Areia muito grossa  -0,3192 0,6293 Moderadamente selecionado
Areia grossa 0,1438 0,7307 Moderadamente selecionado

A distribuicdo do diametro médio do grdo para primeira coleta (periodo estiagem) evidenciou duas
categorias distintas na area total estudada, que esteve representado por areia grossa € areia muito grossa.
Segundo Sahu (1964), a distribuicdo do tamanho médio do gréo esta intimamente associada a energia cinética
média do agente de deposicdo e do tamanho dos grdos das fontes disponiveis.
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A classificacdo do grdo da area total estudada refletiu um sedimento que variou de moderadamente
selecionado a bem selecionado. Para Suguio (2003), o grau de selecionamento juntamente com o tamanho
médio do grao é mediado pela eficiéncia do agente de transporte, no processo de fracionamento sedimentar,
durante a dispersdo do sedimento.

Para a segunda coleta (periodo chuvoso), a distribuicdo do didmetro médio do grdo compds por areia
grossa e areia muito grossa e a classificacdo do grédo foi moderadamente selecionado e bem selecionado.
Quando comparamos a composicado sedimentar das duas campanhas, observamos gue ndo houve varia¢do
significativa. Kempf (1967) menciona, ao estudar a plataforma continental de Pernambuco, que os sedimentos
mais grossos estdo mais associados a proximidade com os recifes e com a presenca de algas calcarias em forma
de talos livres ou incrustantes e formando blocos macicos. No entanto, a fragdo predominante no sedimento
foi areia muito grossa aproximando-se do que ja estava descrito por Michelli et al. (2001), que encontraram a
areia grossa carbonatica de origem bioldgica como a principal fragdo encontrada ao estudar a mesma regiao.

Um sedimento bem selecionado possui uma pequena dispersdo dos seus valores granulométricos (Toldo
Jr. 1998). Muitas vezes € possivel associar ambientes de alta energia com sedimentos bem selecionados pois a
dindmica local consegue agrupar os grdos segundo seu didmetro médio, enguanto sedimentos mal
selecionados, geralmente, representam ambientes de baixa energia pela ineficacia dos agentes em distribuir o
sedimento segundo seu tamanho médio. O grau de sele¢do dos sedimentos reflete, principalmente, o processo
de velocidade da corrente, fatores que estando ligado diretamente a composicdo qualitativa da meiofauna e
macrofauna. os sedimentos bem selecionados, evidenciam um elevado grau de energia e uma intensa dindmica
sedimentar, o que proporcionou o dominio do grupo Polychaeta.

3.2 Estrutura da comunidade

No periodo de estudo foram identificados um total de 624 organismos, para primeira coleta que
corresponde o periodo de estiagem foram encontrados 266 individuos e na segunda (periodo chuvoso) 358
individuos (Tabela 2). A macrofauna esteve composta para duas coletas por 10 taxons, sendo eles: Amphipoda,
Copepoda, Gastropoda, Gastrotrica, Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda, Polychaeta, Sarcomastigophora e
Turbellaria (Figura 6). Corroborando com os resultados encontrados por Silva (2018) em estudo realizado com
a macrofauna, em praias arenosas do litoral Sul de Pernambuco.

Figura 6. Macrofauna bentdnica encontrada nos recifes de Porto de Galinhas-PE.

E
Legenda: A-Amphipoda, B-Copepoda C-Gastropoda, D-Gastrotricha, E-Nematoda, F-Oligochaeta, G-Ostracoda, H-

Polychaeta, I-Sarcomastigophora, J-Turbellaria.
Fonte: A, B, E, F, G, H e J (Autores, 2019); C, D e | (Google Imagens, 2022).
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Tabela 02: Composi¢do da comunidade de macroinvertebrados benténicos identificados na primeira e segunda coleta
nos recifes de Porto de Galinhas-PE, 2019.

1° COLETA 28 COLETA
PONTOS PONTOS
ORGANISMOS P1 P2 P3 TOTAL ORGANISMOS P1 P2 P3 TOTAL
Amphipoda 6 1 24 31 Amphipoda 1 40 41
Copepoda 1 1 Copepoda 1 4 4
Gastropoda 1 1 1 3 Gastropoda 3 5 8
Gastrotrica 3 3 Gastrotrica 7 7
Nematoda 20 8 22 50 Nematoda 34 8 31 73
Oligochaeta 6 19 3 28 Oligochaeta 22 5 37 64
Ostracoda 6 6 12 Ostracoda 7 5 2 14
Polychaeta 29 70 31 130 Polychaeta 73 9 58 140
Sarcomastigophora 4 4 Sarcomastigophora 1 2 1
Turbellaria 2 2 4 Turbellaria 2 1 3 6
TOTAL 74 106 86 266 TOTAL 140 32 189 358

Os polychaeta sdo geralmente encontrados em sedimentos com grdos médios e grosseiros, formando
associacdes e seguindo padrdes de zonacao no infralitoral (Westheide, 1972; Villora-Moreno et al. 1991). Um
ambiente com alta heterogeneidade formara varios micro-habitats, aumentando a diversidade dos polychaetas
intersticiais (Villora-Moreno, 1997). Assim como, para a meiofauna de forma geral, o principal fator para a
presenca de polychaetas num ambiente seria a disponibilidade de espago intersticial (Lee et al., 2005). Dentre
0s outros taxons, o grupo do polychaeta obteve resultados mais satisfatorios para as duas coletas.

Na primeira coleta o ponto que obteve maiores resultados foi o ponto 2 que totalizou 106 ind.10cm,
sendo Polychaeta como organismo mais abundante, os demais organismos seguem divididos em outros grupos,
com menor quantidade sendo eles: Oligochaeta, Nematoda, Ostracoda, Gastropoda, Amphipoda e copepoda.
Houve a auséncia dos organismos Gastrotrica, Sarcomastigophora e Tuberllaria.

Na segunda coleta, em correlacdo com a primeira coleta, o ponto 3 sobressaiu todos 0s pontos estudados,
com um total de 189 ind.10cm2. Os Polychaeta, Nematodas e Oligochaeta destacaram-se significativamente
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em quantidade, em relagdo aos demais grupos, com 140 ind.10cm?, 73 ind.10cm™? e 64 ind.10cm?,
respectivamente.

No periodo chuvoso, foi demonstrado um aumento significativo na quantidade de individuos. Braga et
al. (2013) menciona que o padréo da chuva e as consequentes mudangas no fluxo hidrico podem influenciar a
biota costeira. Souza et al. (2013), ao estudar a fauna do infralitoral, comentaram que alteracdes na fauna em
seu estudo estariam associadas a um aumento na precipitagdo pluviométrica que por sua vez influenciaria
também em fatores quimicos e sedimentares do local.

Diversos trabalhos tém comentados sobre a dominancia de poliquetas, moluscos e crustaceos na zona
de mediolitoral, sendo os poliquetas os principais representantes de praias protegidas, os moluscos de praias
intermedidrias e os crustaceos de praias expostas (Dexter, 1983, 1984 e 1985).

3.3 Frequéncia de ocorréncia

De acordo com a composi¢do quantitativa da primeira coleta (periodo de estiagem), 0S grupos:
Amphipoda, Gastropoda, Nematoda, Oligochaeta e Polychaeta representaram a fauna dominante. Ostracoda e
Turbellaria representaram a fauna abundante e Copepoda, Gastrotrica e Sarcomastigophora apresentaram a
fauna de carater comum. Na segunda coleta, os taxons: Polychaeta, Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda e
Turbellaria corresponderam a fauna dominante. Sarcomastigophora, Gastropoda, Copepoda ¢ Amphipoda
foram abundantes e apenas tdxon Gastrotrica apresentou-se como comum (Figuras 7 e 8).

Figura 7: Frequéncia de Ocorréncia (FO) da primeira coleta da comunidade de macroinvertebrados bentonicos dos
recifes de Porto de Galinhas-PE, 2019.
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Figura 8: Frequéncia de Ocorréncia (FO) da segunda coleta da comunidade de macroinvertebrados benténicos dos
recifes de Porto de Galinhas-PE, 2019.
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Silva (2006), avaliando a dindmica espacial do macrozoobentos na praia dissipativa do Cassino,
observou no seu trabalho que a classe Polychaeta e o subfilo crustaceo foram dominantes, o0 mesmo foi
observado por Neves (2015) onde encontrou no seu estudo sobre a estrutura da fauna bentonica em uma Area
de Protecdo Ambiental o dominio dos Polychaetas e Nematodas. Minasi (2013) registrou os grupos Polychaeta
e Mollusca como os mais importantes e frequentes contribuintes na composicdo das assembleias de
macroinvertebrados benténicos.

O ambiente recifal, localizado na zona entremarés, esta sujeito a condi¢des de estresse que influenciam
diretamente a fauna local. Através de pisoteio experimental em costdes rochosos cobertos por algas no litoral
da California (EUA), Huff (2011) observou que ap6s 9 meses de cessado o impacto a diversidade da meiofauna
tinha aumentado em relacdo ao controle, e também ndo havia mudangas entre riqueza e equitabilidade.
Beauchamp e Gowing (1982), avaliando os efeitos decorrentes do pisoteio em estudo observacional em costdes
rochosos que exibiam gradiente de trafego humano, observaram que os pontos submetidos a estresse mediano,
apresentaram a maior riqueza e diversidade entre os demais, corroborando com a hipétese do distirbio
intermediario de Connell (1978), o qual comenta que perturbac¢des intermediarias podem promover uma maior
abundancia e variabilidade de organismos. Este fato, onde os organismos parecem ter algum grau de
indiferenca diante ao impacto, pode demonstrar também que em determinados locais 0s organismos que
compBem a comunidade sdo resultados de uma distin¢do determinada por um impacto prévio e rotineiro, € isso
provavelmente é aplicado a Porto de Galinhas e seu turismo ascendente (Mesquita & Xavier, 2013).

3.4 Abundancia relativa e Tratamento estatistico

O grupo dos Polychaetas de acordo com as duas campanhas foi 0 que teve maxima abundancia,
correspondendo 49% e 39%, simultaneamente (Figuras 9 e 10). Os poliquetas sdo considerados bioindicadores
de poluicdo marinha devido a sensibilidade que apresentam em relacdo as varia¢des do meio e sua abundancia
em termos qualitativos e quantitativos, quando comparados a outros organismos da fauna benténica.
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Amaral et al. (2013), comentam que muitos Polychaetas sdo extremamente resistentes a poluicdo
marinha, especialmente aquela causada por polui¢do organica. Por essa razdo, sao utilizados em muitos casos
como indicadores de poluicdo, devido a sensibilidade que apresentam em relacdo as variagdes do meio e sua
abundancia em termos qualitativos e quantitativos, quando comparados a outros organismos da fauna
bentbnica. Mesmo retratando uma area protegida, é possivel dizer que, esses ecossistemas recifais,
provavelmente, podem estar sofrendo influéncia da acdo antropica devido a grande quantidade de visitagcdo
por turistas.

Figura 9: Abundancia Relativa (AR%) da primeira coleta da comunidade de macroinvertebrados bentdnicos
identificados na primeira e segunda coleta nos recifes de Porto de Galinhas-PE, 2019.
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O segundo grupo mais abundante foram os nematoides com 19% para o periodo de estiagem e 20% para
0 periodo chuvoso. Esse grupo habita nos vazios dos sedimentos sdo caracterizadas por alta diversidade
taxondmica. Segundo Giere (1993), os principais fatores abioticos que influenciam a distribuicdo da meiofauna
e macrofauna s&o: estrutura do sedimento, tamanho do gréo, temperatura, oxigénio dissolvido, pH e salinidade.
Dessa forma, pode dizer-se que elevada densidade dos Nematoda para coletas esta relacionada a capacidade
de ocupar 0s espacos intersticiais, devido ao seu tamanho reduzido e ao seu formato fino e por sua tolerancia
a varios tipos de estresses ambientais.

A Oligochaeta, terceiro grupo mais expressivo, esteve presente em ambas as coletas, tendo uma
evidéncia maior no periodo chuvoso. Grupo este que é um exemplo de colonizador oportunista. Conde et al.
(2013) ao estudar a macrofauna da regido entre marés também encontraram modificacfes na comunidade de
Guadiana na Peninsula Ibérica, apds as enchentes de inverno. De acordo com o0s autores, houve modificacfes
tanto na composicao quanto na abundancia da macrofauna. Os pesquisadores expressam que algumas espécies
podem desaparecer em pouco tempo por ndo serem adaptadas as variacGes ambientais trazidas pelas cheias.
Favorecendo assim, as espécies resilientes e oportunistas de ocuparem o espaco.
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Figura 10: Abundancia Relativa (AR%) da primeira coleta da comunidade de macroinvertebrados bentdnicos
identificados na primeira e segunda coleta nos recifes de Porto de Galinhas-PE, 2019.
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Na primeira coleta o grupo dos polychaeta diante os outros grupos foi 0 que teve maior significancia.
Em correlagcdo com os pontos, o ponto 3 foi 0 que obteve a maior média (Tabela 3). Para segunda coleta, o
Teste de Tukey detectou diferencas significativas para os grupos: Polychaeta, Nematoda e Oligochaeta. Nesse
tratamento, o ponto 1 alcangou as maiores médias para os trés grupos (Tabela 4).

Tabela 03: Teste de Tukey para abundancia média na interacdo entre os txons e os pontos estudados na praia de Porto
de Galinhas-PE, 2019.

12 COLETA

Téxon Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3
Amphipoda 1,20 aA 0,20 aB 4,80 aB

Copepoda 0aC 0aA 0 Ab
Gastropoda 0,20 aA 0,20 aB 0,20 aB
Gastrotrica 0aA 0aB 0,60 aB
Nematoda 4,0 aA 1,60 aB 4,40 aB
Oligochaeta 1,20 aA 1,80 aB 0,60 aB

Ostracoda 3,00 aA 1,20 aB 0aB
Polychaeta 5,80 bA 14,0 aA 6,20 bA

Sarcomastigophora 0,80 aA 0aB 0aB
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Turbellaria 0,40 aA 0aB 0,40 aB

Legenda: Médias seguidas da mesma letra minuscula na linha e maitscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 04: Teste de Tukey para abundancia média na interacdo entre os taxons e os pontos estudados na praia de Porto
de Galinhas-PE, 2019.

22COLETA
Téaxon Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3
Amphipoda 0,20 aC 0aA 0,60 aB
Copepoda 0aC 0aA 0aB
Gastropoda 0aC 0aA 0aB
Gastrotrica 0aC 0aA 0aB
Nematoda 6,00 aB 0,80 bA 4,80 aAB
Oligochaeta 3,80 aBC 0,40 aA 4,00 aAB
Ostracoda 1,40 bC 0,20 bA 0bB
Polychaeta 12,80 aA 0,60 cA 7,60 bAB
Sarcomastigophora 0aC 0aA 0aB
Turbellaria 0aC 0aA 0aB

Legenda: Médias seguidas da mesma letra minuscula na linha e mailscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

As diferencas significativas detectadas na comunidade através da analise do teste de tukey corroboram
com os dados encontrados nas andlises anteriores que mostram que a macrofauna encontrada responde tanto a
variagOes espaciais quanto temporais. Correspondendo mesmo em um pequeno espaco de tempo (variacdo
anual) e de acordo com a pluviometria e a granulometria.

4. Conclusao

Conforme os resultados obtidos no estudo, a macrofauna esteve representada por 10 tdxons ao longo
dos dois meses de coleta. Nesse periodo, foram identificados um total de 624 individuos. Para a primeira coleta
que corresponde ao periodo de estiagem, foram encontrados 266 individuos e na segunda (periodo chuvoso)
358 individuos. Foi possivel detectar que a variacdo da abundancia da comunidade da macrofauna ao longo
dos meses apresentou relacdo direta com o aumento de pluviosidade e com granulometria do local. Dos 10
taxons presentes no estudo, 2 foram os mais representativos. Polychaeta foi o taxon predominante, ocorrendo
em todos os pontos, e logo em seguida veio Nematoda. As amostras de sedimentos caracterizaram como
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granulometria grossa a muito grossa, com classificacdo de moderadamente selecionado a bem selecionado,
onde favoreceu o numero expressivo de polycheatas.

Os 2 taxons em destaque, sdo organismos bioindicadores de qualidade ambiental, sendo essa
possivelmente relacionada a acdo antropica realizada pelas atividades de lazer, como o pisoteio do turismo. As
estratégias utilizadas por esses grupos, demonstram a resisténcias dos mesmos, conseguindo se manterem em
evidéncia mesmo com o ambiente sofrendo acdes exercida pelo homem. O gerenciamento de ambientes
recifais com intenso fluxo turistico tém sido considerados uma alternativa viavel, tomando como prioridade o
equilibrio e manutencdo da biodiversidade local. Visto que o pisoteio sobre os substratos costeiros geram
consequéncias imediatas sobre a comunidade afetando o ambiente, reduzindo, e indiretamente atuam nos
processos proprios a comunidade. Espera-se que a pesquisa venha colaborar com o fornecimento de dados e
informacGes relevantes para futuras avaliacGes de qualidade ambiental e para conhecimento dos organismos
da macrofauna de um recife de arenito o da praia de Porto de Galinhas.
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